Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0201/05/2021 Dna: 18.07.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podla § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok) s pouzitim analogie legis § 41 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
V zneni neskorsSich predpisov (Trestny zakon)

rozhodol takto:

G&astnikovi konania: Ing. Hana Svareninova- Farebny kamienok, miesto podnikania:
Osloboditel’ov 109/67, 013 41 Dolny Hricov

prevadzkaren: kontrola bola vykonand na Inspektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina

datum vykonania kontroly: kontrola bola zacata dia 13.12.2021 dorucenim Ozndmenia o zacati
kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 8.12.2021 a bola ukoncena dna 10.1.2022 spisanim
inSpekéného zdznamu s jeho dorucenim dna 13.1.2022

1CO: 50 772 201
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zikazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona 0 ochrane
spotrebitela

e pouzivat’ neprijateI’'né podmienky V spotrebitel’skych zmluvach, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zikon 102/2014 Z. z.),
20 zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
0 elektronickom obchode), vo veci presetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021 a postdenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi UCastnikom konania-predavajicim: Ing. Hana
Svareninovd- Farebny kamienok, miesto podnikania: Osloboditelov 109/67, 013 41 Dolny Hricov
a spotrebitelom, vritane informdacii nachddzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania
www.farebnykamienok.sk dia 8.12.2021 (v podstrankach: Uvodnd strdnka, Doprava a cena
prepravy, Kontakty, Vseobecné obchodné podmienky (d’alej len VOP), Formular na odstupenie
od zmluvy, Reklamacny formular, Ochrana osobnych udajov, Reklamacny poriadok, Objednavkovy
proces vyrobku-Pébéo leskly lak na Zivicu a 6,54€/ks v pocte ks, zaCatou diia 13.12.2021 (listinnym
doruenim Ozndmenia o zacati kontroly avyzvy na dorucenie dokladov zo dna 8.12.2021,
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk), a ukonéenou dina 10.1.2022 (spisanim in$pekéného
zaznamu zo dia 10.1.2022 s jeho listinnym dorucenim diia 13.1.2022 prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk) na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina zistené, ze vo VOP v ¢lanku Dorucenie tovaru a ceny
prepravného bolo uvedené: ,,...Preddvajuci nenesie zodpovednost za oneskorené dodanie
objednaného tovaru kupujucemu zavinené prepravcom..... “, ked’ podmienka stanovena predavajicim
vnaSala zna¢ni nerovnovdhu do prav apovinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
lebo sa podmienkou 0 neneseni zodpovednosti za oneskorené dodanie tovaru prepravnou
spolo¢nostou jednostranne umoznovalo dodavatel'ovi- predavajicemu obmedzovat’ alebo vylucovat
prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, €o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/
Obcianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, d’alej len OZ), napriek
skuto¢nosti, ze kupujuci- spotrebitel’ je v zmluvnom vztahu len s predavajicim- dodavatel'om, ktory
nie je opravneny sa zbavovat’ svojej zodpovednosti za v€asné dodanie vyrobku; tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPla § 24
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. I/ zakona ¢. 102/2014
Z.1.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spéosobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podl’a vS§eobecného predpisu - §§ 622
a 623 Obcianskeho zakonnika (zdkona €. 40/1964 Zb., d’alej len OZ), ktor¢ zneju:

»s 622

(1) A4k ide o vadu, ktori mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka
len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddvajiicemu nevzniknii neprimerané naklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.
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(3) Predavajuci méze vizdy namiesto odstranenia vady vymenit vadniu vec za bezvadnu,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§623

(1) Ak ide o vadu, ktorii nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako
vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, md kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny veci. “,
ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku
medzi G¢astnikom konania- predavajucim: Ing. Hana Svareninovd- Farebny kamienok, miesto
podnikania: Osloboditelov 109/67, 013 41 Dolny Hricov a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania_ www.farebnykamienok.sk zisten¢,
7e Predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne, sposobom
primeranym_pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, neoznamil spotrebitelovi poucenie
0 zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ;
tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho
deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ ziakona ¢. 102/2014 Z. z.
(za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

uklada

podla § 24 ods. 1 ziakona o ochrane spotrebitela Ucastnikovi konania dhrnnid pokutu
vo vyske 200,-€, slovom dvesto eur, ktori je ucastnik konania povinny (4) zaplatit’ do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02010521.

Odoéovodnenie

Dina 13.12.2021 bola listinnym dorucenim tucastnikovi konania  (prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk) Ozndamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 8.12.2021
zacata kontrola, ktora bola ukoncend diia 10.1.2022, spisanim v sidle spravneho organu inSpekéného
zaznamu, doruceného listinne ucastnikovi konania (prostrednictvom portalu www.slovensko.sk)
dna 13.1.2022. Pri predmetnej kontrole boli zistené nedostatky, za ktoré v plnej miere zodpoveda
ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie predavajuci pouzivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Utastnik konania ako predavajaci nezabezpetil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z.z.a z0 zakona o elektronickom obchode, vo veci preSetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021
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a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajiicim:
Ing. Hana Svareninovd- Farebny kamienok, miesto podnikania: Osloboditelov 109/67, 013 41 Dolny
Hricov aspotrebitel'om, vratane informacii nachddzajucich sa na webovom sidle ucastnika
konania www.farebnykamienok.sk diia 8.12.2021 (v podstrankach: Uvodnd stranka, Doprava a cena
prepravy, Kontakty, VOP, Formuldr na odstupenie od zmluvy, Reklamacny formuldr, Ochrana
osobnych udajov, Reklamacny poriadok, Objednavkovy proces vyrobku-Pébéo leskly lak na Zivicu
a 6,54€/ks v pocte ks, zacatou dna 13.12.2021 (listinnym dorué¢enim Ozndmenia o zacati kontroly
avzvy na  dorucenie  dokladov zo dna  8.12.2021,  prostrednictvom  portalu
www.slovensko.sk), a ukon¢enou dna 10.1.2022 (spisanim in$pekéného zaznamu zo dna 10.1.2022
Sjeho listinnym dorucenim dna 13.1.2022 prostrednictvom portalu  www.slovensko.sk)
na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestskd 71,
011 79 Zilina zistené, ze vo VOP v ¢lanku Dorucenie tovaru a ceny prepravného bolo
uvedené: ,,...Preddvajuci nenesie zodpovednost za oneskorené dodanie objednaného tovaru
kupujuicemu zavinené prepravcom..... “, ¢im G€astnik konania ako predavajici porusil zakaz pouZivat’
neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvdch, ked podmienka stanovena predavajucim
vnésala zna¢nli nerovnovahu do pradv a povinnosti zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a,
lebo sa podmienkou 0 neneseni zodpovednosti za oneskorené dodanie tovaru prepravnou
spolo¢nost'ou jednostranne umoziovalo dodavatel'ovi- predavajicemu obmedzovat alebo vylucovat
prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za §kodu, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ OZ,
napriek skuto€nosti, ze kupujuci- spotrebitel je v zmluvnom vztahu len s preddvajucim-
dodavatel'om, ktory nie je opravneny sa zbavovat’ svojej zodpovednosti za véasné dodanie vyrobku.
Tymto konanim sa tcastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho
deliktu podl'a § 24 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, ozndmit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouZzitému
prostriedku dialkovej komunikacie, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a
vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, ma kupujuci prdavo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat’ vymenu veci, alebo ak sa vada tyka
len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddvajiicemu nevznikni neprimerané naklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci moéze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadni vec za bezvadnu,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako
vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujici neméze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny veci. .

Ucastnik  konania  ako  predavajici  nezabezpedil — dodrzanie  vys§ie  uvedenej
povinnosti, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi Gi€astnikom konania- predavajucim: Ing. Hana Svareninova- Farebny kamienok,
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miesto podnikania: Osloboditelov 109/67, 013 41 Dolny Hricov a spotrebitel'om, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania www.farebnykamienok.sk
zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ _ozndamit’ _spotrebitel’ovi
pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela,
pred _tym_ako _spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a gzrozumitel’ne, spésobom primeranym
pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, pouclenie o zodpovednosti predavajuceho za vady
tovaru podla §§ 622 a 623 OZ. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil
spachania iného spravneho deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zikona
¢.102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpovedd predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane
spotrebitela- Ing. Hana Svareninova- Farebny kamienok.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 15.6.2022
(dorucenou ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk listinne dia 20.6.2022)
0oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty. V oznameni o zacati spravneho konania
spravny organ vinil ucastnika konania, okrem vys$Sie uvedenej, aj za d’alSiu neprijatel'na zmluvnu
podmienku. Po prehodnoteni skutkového a pravneho stavu veci spravny organ tymto rozhodnutim
vini ucastnika konania len za nedostatky uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Vo vyjadreni zo dia 20.12.2021 (doru¢enom spravnemu organu listinou zasielkou dna 28.12.2021)
ucastnik konania uviedol, ze upravil VOP a odstranil zistené¢ nedostatky. Odstranenie zistenych
nedostatkov zistil aj spravny organ a konstatoval to aj v in§pekénom zazname zo dita 10.1.2022.

Spravny orgén sa, po dokladnom oboznidmeni so skutkovym stavom veci, beruc do uvahy
zabezpeCenie ochrany spotrebitel’a, ustalil v nazore, ze vyjadrenia ucastnika konania nespochybnili
zisteny skutkovy stav, s dérazom na absolutnu zodpovednost’ Ui€astnika konania, koncipovanu
na objektivhom principe, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili porusenie
zistenych zdkazov apovinnosti. Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela a zdkona
¢. 102/2014 Z. z., maju kogentny charakter, t. j. nepripistajuci ich modifikdciu ani vylicenie
ich normativneho, t. j. zavizujiceho G€inku. Nositel'om informacnych povinnosti je ii¢astnik konania,
ktorého povinnostou bolo objektivne preukazat splnenie si litery zakona, k ¢omu vsak,
ako je z podkladov pre rozhodnutie zrejmé, nedoslo. V zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov, je ucastnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
apodat’ onich aoich vysledkoch v urenej lehote spravu organu dozoru. Nasledné odstranenie
zistenych nedostatkov teda nie je mozné definovat’ ako libera¢ny dévod z preukazaného nezakonného
skutkového stavu veci. Pre zadeklarovanie porusenia zakona je postacujlci potencidlny mozny vznik
ujmy na strane spotrebitela, a to bud’ neposkytnutim mu zékonnych informacii, alebo poskytnutim
mu informacii, ale rozpornych so zadkonom, ako sucast’ spotrebitel'skej zmluvy. Zavinenie
nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravnych
deliktov, kde sa preukazuje len porusenie pravnych povinnosti, preto je v tomto slova zmysle pravne
nevyznamné, €i zistené nedostatky boli sposobené imyselne alebo nie. Nakol'ko zo strany ucastnika
konania nedoSlo k spochybneniu spravne zadokumentovanych zaverov protipravneho konania
ziadnym spdsobom, spravny organ vychddzajic pri interpretacii pravnej normy z gramatického
vykladu ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2
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pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ktoré stanovuju spradvnemu organu povinnost’, nie moznost’, ulozit’
predavajucemu postih za poruSenie povinnosti a zakazov ustanovenych tymito zakonmi, vydéava
spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie, pri zohl'adneni vSetkych zakonnych kritérii,
scielom zabezpeCit zvySeni ochranu slabSiecho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného
vztahu- spotrebitel’a.

Ako predavajtci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a, nesmiete v zmysle ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti na § 3 ods. 1 vysSie citovanej pravnej upravy porusSovat’ zakaz
pouzivat’ neprijatelné¢ zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a zaroven ste povinna
Vv zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. I/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. pred uzavretim zmluvy na dial’ku
alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objedndvku, jasne a zrozumitelne, spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouzitému prostriedku
dial’kovej komunikacie, oznamit® poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
§§ 622 a 623 OZ.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, a § 3 ods. 1 pism. 1/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

Spravny organ v zmysle § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. uklada
predavajicemu, ktory porusil svoje povinnosti podl'a § 3 ods. 1 pokutu od 200,-€ do 10 000,-€.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ukladd predavajucemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktami Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusenia zdkazu a povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia zdkazu a povinnosti, spocivajice v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych
dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

V predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov.
Z judikatiry spravnych sudov vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej upravy potrebné preklenat’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
obsahom najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otdzkou (per analogiam legis). Pri absencii
vyslovnej pravnej upravy je potrebné na zaklade analogie legis pouzit’ tzv. absorpénti zasadu v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zdkona, podla ktorého: ,,Ak sud odsudzuje za dva alebo viac
trestnych cinov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno
V ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym
zo zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody
rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.” Podstata absorptnej zédsady tkvie
v absorpcii sadzieb, kedy prisnejsi trest pohlcuje miernejsi. Aplikacia absorpcnej zasady
je uplatiiovana v prospech ucastnika konania, pretoZe uloZenim dhrnnej sankcie sa sleduje
primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulacnej (s¢itacej) zasady by mohlo viest’
k neimerne vysokej pokute. V zmysle vysSie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny
iny spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné uloZit’ pokutu s najvysSou sadzou.
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Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v stilade s absorpcnou zasadou,
ulozené podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zakazu a povinnosti zo strany uc¢astnika konania,
v désledku ktorych pouzil neprijatelnt zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve a neoznamil
mu ani zdkonom stanoveny minimalny Standard udajov, t. j. poucenie o zodpovednosti predavajiiceho
za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ.

Obciansky zékonnik, ako aj zdkon o ochrane spotrebitel'a poskytuji spotrebitelom ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. V zmysle § 3 ods. 3 zikona
o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel mé pravo na ochranu pred neprijatel'nymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach. Podla § 52 OZ je spotrebitel'skou zmluvou kazda zmluva bez ohl'adu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel' — preddvajici so spotrebitel'om a v zmysle § 53 ods. 1
prva veta OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuji znaénu
nerovnovdhu v prdvach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a
(dalej len ,,neprijatelnd podmienka*™). V zmysle § 53 ods. 12 OZ sa neprijatelnost zmluvnych
podmienok hodnoti so zretelom na povahu tovaru, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vsetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Uéastnik konania porusil zdkaz pouzivat neprijatelné
podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ked’ na svojej webovej stranke uvadzal neprijatelntt podmienku
vymieniujicu nezodpovedanie za oneskorené dodanie tovaru zapriCinené prepravcom
(za ktoré objektivne zo zakona zodpoveda), ¢oho nasledkom bolo jednostranné znevyhodnenie
spotrebitel'a, ktory sice mal moZnost' oboznamit sa s idajmi na predmetnom webovom sidle
pred uzatvorenim zmluvy, no zaroveil nemal moznost’ podstatnym sposobom ovplyvnit’ ich obsah.
Vzhladom na vysSie uvedené je poruSenie zdkazu pouZivat neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach zdvaznym porusenim zakona.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku patri k najcastejSie uplatiovanym pravam zo strany
spotrebitel'ov a preto je nanajvys Ziadlce, aby boli informacie o narokoch pri uplatiovani daného
prava spotrebitelom poskytnuté, nakolko nesplnenim si danej informacnej povinnosti
bol spotrebitel'om staZeny postup pri uplatneni dotknutého préava, pri ktorom zadefinavaju predmetny
narok, majuci vplyv na vysledok reklama¢ného konania. Preto nemozno predmetny nedostatok
hodnotit’ ako menej zavazny.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaji v znizeni rozsahu spotrebitelovych
prav priznanych mu zdkonom, t. j. prava na informacie a prava spotrebitel’a na konanie zabezpec€ujlice
rovnovahu v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran. Zistené iné spravne delikty patria
k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie protipravneho konania staci realna hrozba
protipravneho nasledku a nie je nevyhnutné, aby nésledok aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri ureni vySky pokuty zo strany sprdvneho organu
prihliadnuté.
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Informacie uvedené na webovom sidle preddvajuceho, tvoriace sucCast’ spotrebitel'ske;
zmluvy, obsahujice so zakonom rozporné udaje alebo neobsahujtice legislativou ziadané udaje,
boli poskytnuté zna¢nému poctu spotrebitel’ov.

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014
Z. z., od zacCiatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti, pricom normotvorca v suvislosti
S dodrziavanim stanovenych zakazov a povinnosti, uvedenych v danych pravnych normaéch,
nepriptsta ziadne vynimky. Uastnik konania pri plneni si svojich informa¢nych povinnosti nekonal
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti,
ktori mozno rozume ocakdvat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajuca cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zisade dobrej viery uplatiiovane]
vV jeho oblasti Cinnosti, ked’ nezabezpecil na svojom webovom sidle informécie, vyzadované
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi alebo uviedol udaje s nimi rozporné.

Konanim tcastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k sposobu a rozsahu
informovania spotrebitelov o nakupnych podmienkach a o vyuziti prava zodpovednosti za vady
vyrobku, ¢o mohlo spotrebitel'ovi pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit’.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a na informécie. Preukazanim vysSie
uvedenych nedostatkov nebol tento i¢el v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol’ahlivo preskiimany.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvaZzeniu spravneho organu (diskre¢nd pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pradvomoc a urci vysku sankcie. Vysku pokuty je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii
- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelna
vV majetkovej sfére icastnika konania, nakol’ko ma posobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravneho deliktu, nemd byt pre ucastnika konania likvida¢na, a preto bola uloZzend v primeranej
vyske zodpovedajucej zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona, zohl'adniujticej
vSetky zakonné kritéria ovplyviiujiice jeho urcenie, ako aj vyvoj mimoriadnej situacie vyhlasene;j
Vv stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupfia z dévodu ochorenia COVID-19 spdsobenym
korona virusom SARS-CoV-2.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohladnené vSetky vyjadrenia ucastnika konania, odstranenie
vSetkych zistenych nedostatkov, ako aj skuto€nost, Ze porusSenie zakona bolo u predéavajuceho,
pri aplikacii absorpcnej zasady, postihované po prvy krat.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému in$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zékona. Rozhodnutie je preskumatelné suidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0202/05/2021 Dna: 13.07.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podla § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok) s pouzitim analogie legis § 41 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
V zneni neskorsSich predpisov (Trestny zakon)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MERKUR SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Kamenné pole 4554/6, 031 01
Liptovsky Mikulas

prevadzkareni: kontrola bola vykonana na Inspektordte Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina

datum vykonania kontroly: kontrola bola zafata dia 15.12.2021 (doru¢enim Ozndmenia o zacati
kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 14.12.2021) a bola ukonéena dna 7.2.2022 spisanim
inspekéného zdznamu

ICO: 36 415 685
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre poruSenie zakazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

e upierat’ spotrebitePovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a0 zmene
a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.),
20 zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon
o elektronickom obchode), vo veci presetrenia podnetu spotrebitel’a P-356/2021 a postidenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania-predavajiicim:
MERKUR SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Kamenne pole 4554/6, 031 01 Liptovsky Mikulas
a spotrebitelom, vratane informdacii nachddzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania
www.merkur.sk (v podstrankach: Kontakty, Obchodné podmienky, Cena prepravy, Ochrana
osobnych udajov, Uvod zo dia 26.10.2021), dita 7.2.2022 na Inspektordte Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zdklade Ozndmenia
0 zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 14.12.2021, doru¢eného ucastnikovi konania
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 15.12.2021, anasledne spisanim inspekcného
zaznamu zo dna 7.2.2022) zistené, ze v Obchodnych podmienkach (d’alej len OP) v clanku 7.
Odstupenie od vybavenej objednavky v bode 7.1 bolo uvedené: ,,Kupujiici je v sulade so zakonom
opravnney bez udania dovodu odstupit od vybavenej objednavky (podla zdkona ! “od kupnej zmluvy
ak uz kupujuci prevzal tovar) do 7 pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru.“, ked zakon
¢. 102/2014 Z. z. stanovuje spotrebitelovi pravo odstupit’ od zmluvy v zdkonnej lehote 14 dni
odo dia prevzatia tovaru, z ¢oho vyplyva, Ze vymienenie si zo strany predavajiuceho kratSej lehoty
(7 pracovnych dni namiesto 14 dni) na vyuzitie prava na odstupenie od zmluvy je poruSenim vyssie
uvedeného zédkazu s moZnym priamym negativnym ekonomickym dopadom na spotrebitel'a; tymto
konanim sa tucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu
podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400
eur)

2. pre porusSenie povinnosti pre predavajuceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. h/ (§ 3 ods. 4) zadkona
¢.102/2014 Z. z.

e poskytnut’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
formular na odstipenie od zmluvy podl’a prilohy &. 3 citovaného zikona alebo riadne vyplnené
poucenie o uplatneni tohto prava uvedené v prilohe €. 2 citovaného zakona, ked bolo vyssie
uvedenou kontrolou, aj vo veci posidenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi uc¢astnikom
konania- predavajucim: MERKUR SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Kamenné pole 4554/6, 031 01 Liptovsky
Mikulas a spotrebitel'om, vratane informéacii nachadzajicich sa na webovom sidle ti€astnika konania
www.merkur.sk, zistené, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvdra na zaklade objedndvky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, neposkytol
spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., alebo
poucenie o uplatneni prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 zdkona
¢. 102/2014 Z. z.; tymto konanim sa uc¢astnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného
spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z.
(za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)



http://www.merkur.sk/
http://www.slovensko.sk/
http://www.merkur.sk/
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3. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 102/2014
Z. 1z

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla v§eobecného predpisu - §§ 622
a 623 Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb., d’alej len OZ), ktoré zneju:

»s 622

(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, mad kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka
len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajiicemu nevznikni neprimerané ndklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdvaznost vady.

(3) Predavajuci moze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadni vec za bezvadnu,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktora brdni tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat
ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo md pravo od zmluvy odstupit. Tie isté
prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze
pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat'.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujici pravo na primeranu zlavu Z ceny veci. “,
ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvdranej na dialku
medzi ucastnikom konania- predavajucim: MERKUR SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Kamenné pole 4554/6,
031 01 Liptovsky Mikulas a spotrebitel'om, vratane informacii nachddzajucich sa na webovom sidle
ucastnika konania www.merkur.sk, zistené, ze predavajici pred uzavretim zmluvy na dialku alebo
ak _sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle
objedndvku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie, neoznamil spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
podla vseobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ; tymto konanim sa ucastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podlPa § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000
eur)

4. pre porusenie povinnosti pre predavajiuceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t/ zakona ¢. 102/2014
Z.1.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spéosobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov (podl'a zdkona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
v zneni neskorSich predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativheho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku
medzi €astnikom konania- predavajicim: MERKUR SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Kamenné pole 4554/6,
031 01 Liptovsky Mikulas a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
ucastnika konania www.merkur.sk, zistené, Ze predadvajiici neozndamil spotrebitelovi pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela,
pred tym ako spotrebitel’ odoSle objedndvku, jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouzitému
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prostriedku dialkovej komunikdacie, informdciu o moznosti _a podmienkach riesenia sporu
prostrednictvom__systéemu__alternativneho _rieSenia _sporov _(podla zakona ¢ 391/2015 Z. z.
o_alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov v zneni neskorsich predpisov) a neuviedol odkaz
na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moéze spotrebitel podat’ ndavrh
na zacatie alternativheho riesenia sporu; tymto konanim sa tucastnik konania ako predavajici
dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/

zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

uklada

podla § 24 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitePa ucastnikovi konania whrnni pokutu
vo vySke 600,-€, slovom Sest’sto eur, ktor je Gcastnik konania povinny (&) zaplatit' do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-02020521.

Odoéovodnenie

Dna 15.12.2021 bola doru¢enim tcastnikovi konania (prostrednictvom portalu www.slovensko.sk)
Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 14.12.2021 zacata kontrola,
ktora bola ukoncena dia 7.2.2022, spisanim v sidle spravneho organu in§pekéného zaznamu, osobne
prevzatého ucastnikom konania v tento den. Pri predmetnej kontrole boli zistené nedostatky,
za ktoré v plnej miere zodpoveda tcastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazu a povinnosti pre predavajuceho:

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predévajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zdujmov.

Utastnik konania ako predavajaci nezabezpetil dodrzanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z.z.a z0 zékona o elektronickom obchode, vo veci presetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021
a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi Uc€astnikom konania-predavajiicim:
MERKUR SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Kamenné pole 4554/6, 031 01 Liptovsky Mikulas
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania
www.merkur.sk (v podstrankach: Kontakty, OP, Cena prepravy, Ochrana osobnych iidajov, Uvod
zo dia 26.10.2021), dia 7.2.2022 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zéklade Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy
na dorucenie dokladov zo dna 14.12.2021, doruc¢eného tcastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dna 15.12.2021, a nasledne spisanim inspekcného zdznamu zo dna 7.2.2022)
zistené, ze v OP v ¢lanku 7. Odstupenie od vybavenej objednavky v bode 7.1 bolo uvedené: ,,Kupujiici
je Vsulade so zakonom opravneny bez udania dovodu odstupit’ od vybavenej objednavky (podla
zakona ! “od kupnej zmluvy*, ak uz kupujuci prevzal tovar) do 7 pracovnych dni odo dna prevzatia
tovaru.“, ¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz upierat’ spotrebitel’ovi_prdvo
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ked zakon €. 102/2014 Z. z. stanovuje spotrebitel'ovi pravo
odstupit’ od zmluvy v zakonnej lehote 14 dni odo diia prevzatia tovaru, z ¢oho vyplyva, Zze vymienenie
si zo strany predavajuceho kratSej lehoty (7 pracovnych dni namiesto 14 dni) na vyuzitie prava
na odstiipenie od zmluvy je poruSenim vyssie uvedené¢ho zdkazu s moZznym priamym negativnym
ekonomickym dopadom na spotrebitel'a. Tymto konanim sa tcastnik konania ako predavajici
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dopustil spachania iného spravneho deliktu podlPa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel'ovi, spésobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, informaciu o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, o lehote
na uplatnenie dan¢ho prava a poskytnut’ spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podla
prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.. Podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informac¢na
povinnost” podla § 3 ods. 1 pism. h/ citovanej pravnej upravy povazuje za splnent aj vtedy,
ak predavajuci poskytne spotrebitelovi riadne vyplnené poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a
na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe €. 2 tohto zdkona.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvéaranej na dial’ku medzi
ucastnikom konania- predavajucim: MERKUR SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Kamenné pole 4554/6,
031 01 Liptovsky Mikulas a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
ucastnika konania www.merkur.sk, zistené, ze Gc¢astnik konania ako predavajici porusil povinnost’
poskytnut’ spotrebitel’ ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne,
sposobom_primeranym_pouZitému_prostriedku_dial’kovej komunikdcie, formulir na odstupenie
od _zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona ¢ 102/2014 Z. z., alebo poucenie o uplatneni prdva
spotrebitel’a na _odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 zakona ¢ 102/2014 Z. z.. Tymto
konanim sa tucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu
podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena
sankcia od 200 do 10 000 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spésobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) A4k ide o vadu, ktorii mozno odstranit, mad kupujici prdvo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predadvajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujiici moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka
len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddvajiucemu nevznikni neprimerané naklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.

(3) Predavajuci méze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadniu vec za bezvadnu,
ak to kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§ 623

(1) Ak ide o vadu, ktori nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako
vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisluchaju kupujicemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny veci. “.
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Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ucastnikom konania- predavajucim: MERKUR SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Kamenné pole 4554/6,
031 01 Liptovsky Mikulas a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle
ucastnika konania www.merkur.sk, zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici porusil povinnost’
oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne,
sposobom_primeranym _pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, poucenie o zodpovednosti
preddvajiuiceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ. Tymto konanim sa ucastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podlla § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000
eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. t/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podl'a zakona ¢ 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov v zneni neskorSich predpisov) a uviest odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvéiranej na dialku medzi
ucastnikom konania- predavajucim: MERKUR SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Kamenné pole 4554/6, 031
01 Liptovsky Mikulas a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle
ucastnika konania www.merkur.sk, zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici porusil povinnost’
oznamit’ spotrebitel ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym_ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel’ne,
sposobom_primeranym_pouZitému_prostriedku_dial’kovej komunikdcie, informdciu o moZnosti
a_podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému_alternativneho rieSenia_sporov (podla
zdakona ¢ 391/2015 Z. z. o _alternativnom_rieSeni_spotrebitel’skych _sporov v zneni _neskorsich
predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moZe spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného spriavneho deliktu podPla
§ 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia
od 200 do 10 000 eur).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citované¢ho vo vyrokovej €asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a-
MERKUR SLOVAKIA, s.r.0..

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 15.6.2022
(doru¢enou splnomocnenému pravnemu zastupcovi ucastnika konania na zaklade PInomocenstva
zo dna 22.12.2021, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 15.6.2022) oznamené zacatie
spravneho konania o ulozeni pokuty.
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Vo vyjadreni zo dia 24.12.2021 (doru¢enom spravnemu organu prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk diia 24.12.2021 so zaevidovanim diia 27.12.2021) splnomocneny pravny zastupca
Gi¢astnika konania poziadal o prediZenie lehoty na predlozenie dokladov a vysvetlenia do 31.12.2021,
¢o spravny organ v odpovedi zo diia 30.12.2021 akceptoval.

Vo vyjadreni zo dia 31.12.2021 (doru¢enom spravnemu organu prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk Vv tento den so zaevidovanim dna 3.1.2022) splnomocneny pravny zastupca
ucastnika konania uviedol, ze webové sidlo ucastnika konania obsahovalo upozornenie
0 rekonstrukcii stranky a Z tohto dévodu boli spotrebitelia poziadani o preverenie ceny a dostupnosti
tovaru, jeho prevadzkarne boli od 23.12.2021 do 10.1.2022 uzatvorené, ucastnik konania
je orientovany proklientsky a spotrebitel'ov vybavoval vzdy k spokojnosti, a vytykané nedostatky
odstrani v lehote do 10.1.2022.

Vo vyjadreni v in§pekénom zdzname zo dna 7.2.2022 ucastnik konania uviedol, Ze hned (v deni
vykonania kontroly) vykonal napravu.

Dna 23.6.2022 bolo spravnemu organu od ucastnika konania, prostrednictvom doruc¢ené e-mailu,
dorucené zrusSenie plnomocenstva, udeleného pravnemu zastupcovi, so ziadostou o zasielanie
pisomnosti e-mailom.

Spravny organ sa, po dokladnom obozndmeni so skutkovym stavom veci, berac do uvahy
zabezpedenie ochrany spotrebitela, ustalil v nazore, Zze vyjadrenia ucastnika konania a jeho
splnomocneného pravneho zastupcu, nespochybnili zisteny skutkovy stav, s dérazom na absolutnu
zodpovednost’ Ucastnika konania, koncipovani na objektivhom principe, teda bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili porusenie zistenych povinnosti a zékazu. Ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z., maji kogentny charakter, t. j. nepripistajuci
ich modifikéciu ani vyltcenie ich normativneho, t. j. zavézujuceho tc¢inku. Nositel'om informacnych
povinnosti je ucastnik konania, ktorého povinnostou bolo objektivne preukédzat’ splnenie si litery
zékona, k ¢omu vSak, ako je z podkladov pre rozhodnutie zrejmé, nedoslo. V zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je ticastnik konania ako kontrolovana
osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priiny a vykonat okamZite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
organu dozoru. Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nie je vyvinenim sa z preukazaného
nezakonného skutkového stavu veci, rovnako ako upozornenie, uvadzané pre spotrebitelov
na rekonstruovanom webovom sidle uc¢astnika konania, nakol’ko v ¢ase posudzovania webového sidla
bolo mozné platne uzavriet zmluvny vztah, ¢o vyplyva aj z prilohy k inSpekénému zdznamu
zo dna 7.2.2022, a preto mali byt spotrebitelom poskytnuté vSetky zakonné informacie.
Pre zadeklarovanie poruSenia zdkona je postaCujici potencidlny mozny vznik ujmy na strane
spotrebitela, a to bud’ neposkytnutim mu zakonnych informaécii, alebo poskytnutim mu informaécii,
ale rozpornych so zakonom, ako sucast’ spotrebitel'skej zmluvy. Zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje
len porusenie pravnych povinnosti, preto je v tomto slova zmysle pravne nevyznamné, ¢i zistené
nedostatky boli sposobené umyselne alebo nie. Nakol'ko zo strany ucastnika konania nedoslo
k spochybneniu spravne zadokumentovanych zaverov protipravneho konania Ziadnym spésobom,
spravny organ vychadzajlc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24
ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014
Z. z., ktoré stanovuju sprdvnemu orgdnu povinnost, nie moznost, uloZit' predavajucemu postih
za porusenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymito zakonmi, vydava spravny organ enunciat
Vv zneni, ako je uvedené vysSie, pri zohladneni vSetkych zakonnych kritérii, s cielom
zabezpecit’ zvySenu ochranu slabSieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vzt'ahu- spotrebitel’a.

1.
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Zaroven dodava, ze podla zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci, v zneni neskorSich predpisov je spravny organ povinny doruc¢ovat’ ucastnikovi
konania pisomnosti prostrednictvom portalu www.slovensko.sk.

Ako predavajici podla § 2 pism. b/ =zdkona o ochrane spotrebitela, nesmie
MERKUR SLOVAKIA, s.r.0. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvédznosti na § 3 ods. 1
vyssie citovanej pravnej upravy porusovat’ zdkaz upierat’ spotrebitelovi pravo na ochrane jeho
ekonomickych zaujmov, a zaroven je povinna v zmysle ustanoveni § 3 ods. 1 pism. h/, I/, t/ zakona
¢. 102/2014 Z. z. pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvira na zaklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne,
spotrebitelovi, spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, poskytnut’
formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., alebo poucenie
0 uplatneni prava spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 zdkona ¢. 102/2014
Z. z., d’alej oznamit’ poucenie o zodpovednosti preddvajiceho za vady tovaru podl'a §§ 622 a 623
0OZ, ako aj informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a uviest odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly. Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, a § 3 ods. 1 pism. h/, 1/, t/ €. 102/2014 Z. z..

Spravny organ v zmysle § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti podla § 3 ods. 1 pokutu od 200,-€ do 10 000,-€.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ukladd predavajicemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktami Europske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zakazov a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zékazov a povinnosti, spoc¢ivajicich v poruSeni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

V predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov.
Z judikatary spravnych sudov vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej upravy potrebné preklentt’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
obsahom najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pri absencii
vyslovnej pravnej Gpravy je potrebné na zaklade analdgie legis pouzit tzv. absorpénu zasadu v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zdkona, podla ktorého: ,, 4k sud odsudzuje za dva alebo
viac trestnych ¢inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia
mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho ulozenie by bolo odovodnené
niektorym zo zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia
slobody rozne, je dolnou hranicou uihrnného trestu najvyssia z nich. “ Podstata absorpcnej zésady
tkvie  vabsorpcii  sadzieb, Kkedy prisnej§i trest pohlcuje  miernejSi.  Aplikacia
absorp¢nej zasady je uplatiiovana v prospech uc¢astnika konania, pretoZe uloZenim uhrnnej
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sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulac¢nej (s¢itacej) zasady
by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute. VV zmysle vyssie uvedeného sa za najprisnejSie
postihnutel'ny iny spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvyssou
sadzou.

Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zakazu a povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych upieral spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,
a neoznamil mu ani zakonom stanoveny minimalny $tandard udajov, t. j. poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podl'a §§ 622 a 623 OZ, informacie o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, informacie o odkaze na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ ndvrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, a neposkytol spotrebitelovi formuldr na odstipenie od zmluvy.

Urcenim pre spotrebitel’a kratSej ako zadkonnej lehoty na uplatnenie prava na odstupenie od zmluvy,
je poruSenim zékazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ktorého
nereSpektovanim mdéze byt’ spotrebitelovi ddvodne sposobena majetkova ujma, co mozno hodnotit’
ako zavazné porusenie zékona, nakol'ko pravo na odstipenie od zmluvy je pri zmluvach uzatvaranych
na dial’ku jednym z najvyznamnejSich prav, na ulahéenie uplatnenia ktoré¢ho bola ucastnikovi
konania stanovena povinnost’ poskytnut’ spotrebitel'ovi aj formular na odstiipenie od zmluvy, ktora
si tento preukéazateI'ne nesplnil.

Neposkytnutim spotrebitel'ovi poucenia o jeho narokoch podla § 622 a 623 OZ pri uplatneni
reklamacie, bol spotrebitel'ovi stazeny postup pri uplatneni prava zodpovednosti za vady vyrobku
a predmetny nedostatok preto nemozno hodnotit’ ako nevyznamny.

Predmetom pravnej Upravy zakona €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov
V zneni neskor$ich predpisov je alternativne rieSenie sporu (d’alej aj ARS) medzi spotrebitel'om
a predavajicim vyplyvajiceho zo spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiaceho so spotrebitel'skou
zmluvou (dalej len spor) prostrednictvom subjektu alternativneho rieSenia sporov. Subjektom
alternativneho riesenia sporov je Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Urad pre regulaciu
elektronickych komunikacii a poStovych sluzieb, Slovenskd obchodna inSpekcia a opravnené
pravnické osoby zapisané do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov (ku ditu 31.5.2022
je to Spoloc¢nost’ ochrany spotrebitelov (S.0.S.), Slovenska bankové asociacia, OMBUDSPOT,
zdruZenie na ochranu prav spotrebitel'ov, Slovenska asociacia poistovni a Zdruzenie na ochranu prav
obCana —AVES). Tento zdkon sa vzt'ahuje aj na rieSenie sporov online podl'a Nariadenia Eur6épskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online,
ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 asmernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online; d’alej aj nariadenie). V zmysle ¢l. 14 ods. 1 a2 nariadenia
obchodnici so sidlom na uzemi Unie, ktori uzatvaraju kiipnej zmluvy alebo zmluvy o sluzbach online,
ktori sa na rieSenie sporov so spotrebitel'mi zaviazali alebo maji povinnost’ vyuzit’ jeden alebo viaceré
subjekty ARS, spotrebitel'a informuji o existencii platformy alternativneho rieSenia
sporov on-line (d’alej len platforma RSO) a 0 moznosti vyuzit’ dant platformu na riesenie svojich
sporov. Obchodnici uvadzaju elektronicky odkaz na platformu RSO na svojich webovych
strankach a pokial’ sa ponuka robi prostrednictvom e-mailu, odkaz uvadzaji v tomto e-maile.
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Predmetna informécia sa pripadne uvadza aj vo vSeobecnych obchodnych podmienkach,
ktoré sa vztahuji na kupne zmluvy a zmluvy o sluzbach online. Rozvoj riadne fungujiceho systému
alternativneho riesenia sporov V ramci Eurdpskej tnie je potrebny na posilnenie dovery spotrebitel'ov
vo vnutorny trh vratane obchodu online ana naplnenie potencidlu a vyuzitie prilezitosti
cezhranicného obchodu a online obchodu. Existencia efektivneho fungovania systému ARS
zabranuje vzniku mnozstva sidnych konani v sporoch, ktoré mézu byt vyrieSené alternativne,
t. J. dohodou o vyrieSeni sporu pri zaujme vsetkych zainteresovanych stran o zmierlivé vyrieSenie
sporu. Subjekty ARS ponukaji nezavislé, nestranné, transparentné, u¢inné a rychle mechanizmy
vykonania napravy, resp. rieSenia sporov medzi spotrebitelom a predavajucim. Platforma RSO,
ktora ma podobu interaktivnej webovej stranky s bezplatnym pristupom, poskytuje spotrebitel'om
a predavajicim jednotné pristupové miesto pre mimosudne rieSenie sporov vzniknutych
pri transakciach online prostrednictvom subjektov ARS, ktoré su predmetnou platformou prepojené.
Dotknuta platforma, ktorej prevadzku a idrzbu zabezpecuje Eurdpska komisia, poskytuje vseobecné
informacie o mimosudnom rieSeni zmluvnych sporov medzi predavajucimi a spotrebitel'mi
z kiipnych zmlav alebo zo zmlav o sluzbach online a umoziuje spotrebitelom a predavajicim
predkladat’ staznosti vyplnenim elektronického formulara st’aznosti, ktory je dostupny vo vSetkych
tiradnych jazykoch institacii Unie, a prilozit’ relevantné dokumenty. Predmetné staznosti st nasledne
postupené subjektu ARS, ktory je prislusny riesit’ dotknuty spor.

Funkciou platformy RSO je:

a/ poskytovat elektronicky formulér staznosti, ktory moze stazovatel’ vyplnit’

b/ informovat’ respondenta (spotrebitel'a alebo obchodnika, voc¢i ktorému bola predlozena st'aznost’
prostrednictvom platformy RSO) o staznosti

¢/ identifikovat’ prislusny subjekt alebo subjekty ARS a postipit staznost’ subjektu ARS,
ktory sa ucastnici dohodli vyuzit

d/ bezplatne pontikat’ elektronicky nastroj spravy pripadov, ktora ticastnikom a subjektu ARS umozni
viest’ postup rieSenia spotrebu online prostrednictvom platformy RSO

e/ zabezpecit pre ucastnikov a subjekt ARS preklad informéacii, ktoré st potrebné na vyrieSenie sporu
a ktoré sa vymienaju prostrednictvom platformy RSO

f/ poskytnut’ elektronicky formular, prostrednictvom ktorého subjekty ARS postipia informacie
0 datume prijatia spisu Ziadosti, predmete sporu, datume ukoncenia postupu ARS a vysledku postupu
ARS

g/ zabezpecit' systém na poskytnutie spdtnej vézby, ktory ucastnikom umoZni vyjadrit nazory
na fungovanie platformy RSO a na subjekt ARS, ktory riesil ich spor

h/ spristupnit’ verejnosti tieto informacie:

1. vSeobecné informacie o ARS ako prostriedku mimostdneho urovnania sporov

2. informacie o subjektoch ARS uvedenych na zozname, ktoré st prislusné na rieSenie

sporov

priru¢ku online o spdsoboch predkladania staznosti prostrednictvom platformy RSO

informacie vratane kontaktnych udajov, ktoré sa tykaju kontaktnych miesto RSO ur¢enych

Clenskymi Statmi

5. Statistické tidaje o vysledkoch sporov, ktoré sa predlozili subjektom ARS prostrednictvom
platformy RSO.

»w

Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti preddvajiceho podla § 3 ods. 1 pism. t/

zakona €. 102/2014 Z. z. sledoval aj zamer dosiahnutia vysokej Urovne ochrany spotrebitel’a
zlepSenim fungovania vnitorného trhu, najmé jeho elektronického rozmeru, a to zriadenim eurdpske;j
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platformy RSO, ktord ulahCuje nezévislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé
mimosudne rieSenie sporov online medzi spotrebite'mi a obchodnikmi, a porusenim zakona nemohol
byt tento zdmer naplneny. Dany nedostatok nemozno povazovat’ za menej zavazny.

Nasledky protipravneho konania c€astnika konania spocivaji v znizeni rozsahu spotrebitel'ovych
prav priznanych mu zakonom, t. j. prava na informacie a prava na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov. Zistené iné spravne delikty patria k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania staci realna hrozba protipravneho nasledku a nie je nevyhnutné, aby néasledok
aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo pri ur€eni vySky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté.

Informacie uvedené na webovom sidle predavajuceho, tvoriace sucast’ spotrebitel'ske;
zmluvy, obsahujuce so zakonom rozporné udaje alebo neobsahujuce legislativou ziadané udaje, boli
poskytnuté znaénému poctu spotrebitel’'ov.

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
V prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014
Z. z., od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti, pricom normotvorca v stuvislosti
S dodrziavanim stanovené¢ho zakazu a povinnosti, uvedenych v danych pravnych normaéch,
nepriptsta ziadne vynimky. Uastnik konania pri plneni si svojich informaénych povinnosti nekonal
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti,
ktort mozno rozume ocakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitel’ovi,
zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho
oblasti Cinnosti, ked’ nezabezpecil na svojom webovom sidle informdcie, vyZadované vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi alebo uviedol, udaje s nimi rozporné.

Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k spésobu a rozsahu
informovania spotrebitel'ov o ndkupnych podmienkach a o vyuziti prdva na odstupenie od zmluvy,
¢o mohlo spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit’.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informdacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukdzanim vysSie
uvedenych nedostatkov nebol tento cel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zékonnosti a zdsadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol’ahlivo preskiimany.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢nd pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju prdvomoc a urci vysku sankcie. Vysku pokuty je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii
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- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelna
V majetkovej sfére ucCastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravneho deliktu, nema byt pre Gcastnika konania likvidacna, a preto bola ulozena v primeranej
vyske zodpovedajucej zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona, zohl'adiujtce;j
vSetky zdkonné kritéria ovplyvitujuce jeho urcenie, ako aj vyvoj mimoriadnej situdcie vyhlasenej
Vv stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupna z dovodu ochorenia COVID-19 spdsobenym
korona virusom SARS-CoV-2.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohl'adnené vsetky vyjadrenia Gcastnika konania, neodstranenie
vSetkych zistenych nedostatkov, ako aj skutoCnost, Ze porusenie zakona bolo u predavajuceho,
pri aplikacii absorpcnej zésady, postihované po prvy krat.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidld pre ukladanie uhrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sadom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



